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Spravni organ 1. stupné neshledal relevantni ditvody ke zméné& &i zruSeni rozhodnuti podle ust. §
87 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., trva na vydaném prvoinstaninim rozhodnuti a postoupil dne
28.02.2022 (doruteno 03.03.2022) odvolani spolu s pfisluSnou spisovou dokumentaci
odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci sprdvni organ podané odvoléni proti usneseni o zastaveni fizeni o pfestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu zamitl a napadené usneseni potvrdil
rozhodnutim ze dne 03.02.2022 pod spisovou znatkou S-MHMP 44471/2022/Syf' predeviim
s odkazem na zivéry u€inéné NSS v rozsudku 10 As 259/2020-27: ,, /14])NSS pFipomind, Ze se
opakované vyjdadFil k pFipadim, které prokazatelné napliuj{ mmaky obstrukéniho jedndni ze
strany provozovatele vozidla, respektive jim oznaceného Fidice, pFipadné jejich zmocnénci, kieFf
Jsou obstrukénimi praktikami zndmi. V takovych pFipadech ,,ozndmeni* provozovatele o tom,
kdo vozidlo Fidil, nevytvarejl pFekdZku pro postih provozovatele vozidla podle § 125f zékona o
silniénfim provozu. Nekontaktnost, oprdvnéné odepFeni vypovédi ornacleného Fidife &i
obstrukce, které takto omnaCeny Fidi& nebo jeho zmocnénec &ini, jdou k 4% provozovatele
vozidla. V pFipadé nejrizznéjSich obstrukénich praktik je tedy skutecné namist¥ nefinit takové
procesn{ ikony, které se s ohledem na povahu sdélenfch informaci, ditvéjsi poznatky z GFedni
&innosti & jedndnl samotnych provozovatelii vozidel, oznalenych Fididh & jejich zmocnéncii
Jevi jako zcela neefektivni, beziilelné & nehospoddrné.” Odvolaci sprévni orgin podané
odvolani proti usneseni potvrdil souasné i s odkazem na rozsudek NSS 1 As 406/2018 — 34
wStéZovateli je viak nutno prisvéddit v tom, Ze k dostatecnému zjiSténi pachatele prestupku
nepostatuje vychdzet pouze z poddni vysvétleni stéiovatele ucinénym pred zahdjemim
prestupkového Fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 sprévniho Fadu totif uvddi, fe zéznam o poddni
vysvétleni nelze poutit jako ditkazni prostfedek. Tento zdvér pFitom vyplyvé i z konstanini
Judikatury Nejvysstho spravniho soudu, véetné rozsudku, na ktery odkazoval st&ovatel v kasacni
StiZnosti (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2016, & j. 1 As 204/2015 - 33, nebo ddle nap¥. rozsudky &. j.
I As 96/2008 - 115 ¢ize dne 9. 9. 2010, &. j. 1 As 34/2010 - 73, é 2208/2011 Sb. NSS). Sprdvni
orgdny tak nemohly zaloZit sva zjisténi ohledné pachalele pFestupku pouze na vyse uvedeném
sdéleni stéiovatele. Byt je pFestupkové Fizeni podstatné méné formalizovanym procesem ne
Fizen! tresini a zcela jisté v ném nelze uplamit vSechna pravidia vyphvajict z trestniho Fadu, pro
posouzeni uvedené otdzky Ize pFipustit podpirnou argumentaci § 2 odst. 5 trestniho Fddu, jak to
ucinil pokracovdni 1 As 406/2018 - 36 stézovatel. Ani v pFestupkovém Fizeni tak nelze zjisténi o
totoinosti pachatele pFestupku zaloZit pouze na dozndni uréité osoby ulinéném pred zahdjenim
prestupkového Fizeni, S krajskym soudem tak nelze souhlasit ani v tom, Ze by na posuzovanou
véc nebyla pFimé¥ené pousitelnd judikatura dstavniho soudu, tykajict se domdni obvinéného v
trestnéprdvnich vécech. Na véci nic neméni ani fakt, Ze sté¥ovatel byl v pribéhu sprévniho Fizeni
pasivni, resp. e se bez omluvy neziucastnil ustniho jednomi ped spravnim orgdnem I stupné.
Pokud se sprdvnimu orgdnu v pribéhu prestupkového Fizeni nepodatilo st¥ovatele
vyslechrout a podpoFit tak FjiSiéni plynouci z poddni vpsvétleni piipustnymi dikaznimi
prostiedky, nemohl uznat sté¥ovatele vinnym ze spdchdni pFestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silnicnim provoru. Mél tedy tote Fizeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. c)
PFestupkového zdkona zastavit a zahdjit se si¥iovatelem ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidia dle § 125f zdkona o silnitnim provezu. “

Odvolaci sprévni sou€asn& orgin posuzoval, zda byly spinény podminky pro zahajeni Fizeni o
piestupku ve smysleust, § 125f odst. 5 zékona o silni&nim provozu. Podle tohoto ustanoveni
spravni organ projedna piestupek provozovatele vozidla pouze pokud, uginil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele pfestupku, a nezahéjil fizeni o pfestupku a v&c odloZil, protoZe nezjistil
skutetnosti odiivodiiujici zahdjeni Fizeni proti urdité osob¥, nebo bylo Fzeni o pfestupku
zastaveno, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokazéno, Toto ustanoveni
vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla vigi odpovédnosti za
prestupek fidife (srovnej rozsudek NSS ze dne 16.11.20214 &, 1 As 131/2014-45). Na prvnim
mist® je tedy odpovédnost za prestupek fidite, coZ odpovida i ust. § 125h odst. 6 zdkona o
silnidnim provozu, podle kterého spravni orgin poudi provozovatele, jehoZ vozidlem spichal
nezjift&ny fidi€ plestupek, o moZnosti sdélit Gdaje o totoZnosti fidiSe vozidla v dob& spéchéni
pfestupku. Pfi posuzovéni, zda sprévni orgén udinil nezbytné kroky ke zji§téni pachatele
pfestupku, nelze ztricet ze zfetele smysl a Gel prévni Gpravy prestupku provozovatele vozidla.
Zcela jasnym primdmim Gmyslem zAkonodérce prévni Gpravy pfestupku dle ust. § 125f zakona o





















